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ACORDZAEO
(Ac. SBDI1-4213/97)
MF/SGC/jr/st
ADICIONAL DE TRANSFERENCIA - TRANSFE-'

RENCIA PROVISORIA - EXISTENCIA DE CLAU-
SULA EXPLICITA OU IMPLICITA AUTORIZADO-
RA DO DESLOCAMENTO - IRRELEVANCIA -
ADICIONAL DEVIDO. 0O pressuposto legal
apto a -legitimar a percepc¢io do adicio-
nal é a transferéneia provisdria, na
medida em que o legislador nao faz
qualquer outra exigéncia e muito menos
qualquer diferenciagdo guanto aos des-
tinatdrios de referida parcela salari-
al. Assim, o fato de o empregado exXer-
cer cargo de confianga ou seu contrato
prever expressamente a possibilidade de -
S . sua transferéncia para localidade di-
versa da gque resultar do contrato, ndo
constitui &bice capaz de afastar a
obrigac¢fo patronal de pagar o adicio-
nal. Esta é a dicgd3c légica que se ex-
trai do artigo 469 da CLT. Recursoc de
embargos conhecido e nfo provido.

Vistos, vrelatados e discutidosg estesg autos de émbay—
gos em recurso de revista n°® TST-E-RR-146.380/94.6, em que & embargan-
te BANCO MERIDIONAL DO BRASIL S/A e émbargado EVANDRC LUIZ CASSOL
FLOGLIARINT. |

A e. 5* Turma deste c¢. TS8T, através do v. acdrdioc de
fls. 254/256, conheceu do recurso de revisté,do reclamado &, no méri-
to, negou-lhe provimento, condenando-o ao pagamento do adicional de

transferéncia.

Inconformade, interpde o -reclamado recursco de embar-

gos (fls. 258/262), alegando que o v. acdérdio turmario violou o art.

.
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469, § 1°, da CLT e d%vergiu da melhor interpretagdo do TST, pelo due
espera que seja julgado improcedente a reclamagdoc trabalhista.
. 0 recurso fol admitido pelo despacho de fls. 264,
transcorrendo in albis o© prazo para impugnagidc, c¢onforme noticia a
certiddc de fls;~266.
Nidc ha manifestagdo da d. Procuradoria-Geral do

Trabkalho.

C:recﬁrso & tempestivb {(fls. 257/258), estd subscrito
por advogado devidamente habilitado ncs autos (fls. 251 e 251v) e de-

pésito recursal efetuado a contento.

I - CONHECIMENTO

I.1 - ADICIONAL DE TRANSFERENCTIA

‘Enﬁéndeg a e. 5* Turma, a fls. 254/255, ser devido o
‘respectivo adicional} porque a previséd.de transferéncia no contrato
apenas autoriza que esta seja efetivada, havendo necessidade do servi-
go - art. 469, § 1°, da CLT, mas ndo retira do empregad5 o direito do

adicicnal de transferéncia.

Inconformado, o reclamado, oré-embargaﬁte, alega em .
seu recurso de embafgoé'que o legislador quig distinguir asg situagdes
em que caberid o adicional de transferéncia, criando duas condi§6es Jque
afastam o difeito ao respective adicional: a cldusula com a. condigdo
‘de t;ansferéncia e a real necessidade de servig¢o. Reguer gque a agdo

7=ﬁ£§eja julgada improcedente. Aponta ofensa ao art. 469, § 1°, da CLT e

traz arestos para cotejo.
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Ndo hd como vislumbrar ofensa ao § 1° do art. 469 da
CLT, porque a previsdo contratual serve apenas para tornar licita a
transferéncia, mas nunca para eximir o empregador do Snus do pagamento
do acréscimo legal. Quanto & real necessidade de servti,_ppnstitui
Sénus do empregador, sob pena de a transferéncia revélar?se'.ilegal,
tipica de alteracdo contratual vedada pelo art. 468 da CLT. Mas ndo é&

condi¢do para eximir o empregador do pagamento do respectivo

adicional. -

IncSlume, pois, o art. 469, § 1°, da CLT.

Entretanto, os 'tféé lggérdéos. paradigmas de fls.
260/262 ensejam divergéncia vdlida por esposarem tese diametréﬁmente___
oposta & da'e. 5% Turma, qual seja: que a previsdo de transferénéié ng;;ﬁ
contrato ndo ;utoriza'o pagamento do adicional de'tf%nsferéncial .

Com tais fundgmentos, CONHECQC do reéurso,,por divef-u-

géncia jurisprudencial.

IT - MERITO

-~

" XI.1 - ADICIONAL DE TRANSFERENCIA-

0 fato‘de o empregado exercer cargo de confianga ou
‘seu contrato prever expressamente a possibilidade de sua transferéncia
.para localidade diversa da que resultar do contrato, nioc resulta em

.O&bice capaz de afastar a obrigagdo patronal de pagar o adicional.

Ambas as hipdteses apenas desobprigam o empregador de
evidenciar a real necessidade do deslocamento, que, assim, presume-se

existente, até prova em contrario, a cargo do empregado.

Esta & a dicgdo légica que se extrai do artigeo 469 da

CLT.

Com efeito, o pressuposto legal apto a legitimar a

percepgdo do. adicicnal é a transferéncia provisdria, na medida em que

e
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o legislador nfo faz qualgquer outra exigéncia e muito menos gqualguer

diferenciacdo quanto aos destinatdrios de referida parcela salarial,

Portanto, se a transferéncia ndo é definitiva, sempre
serd devido o adicicnal, seja o empregado exercente de carge de confi-
anc¢a ou nio.

Apenas guanto ao Snus da prova, no gque se refere a
necesgidade do deslocamento provisério, € que a norma consolidada im-

pde tratamento diferenciado, repita-se.

Se se trata de empregado comissiocnado ou com clausula
explicita ou implicita de transferéncia, had presungdo, frise-se, rela-
tiva, de gque seu deslocamento decorré de real necessidade, de forma
éue seu serd o encargo de evidenciar o contraric, casc gueira se opor

& ordem patronal.

- 8e a hipdtese & de empregado nio exercente de cargo
de confian¢a ou de contrato de trabalho sem previsio de transferéncia,
a real necessidade de servico constitul dnus dékémpregador, sob pena
de a transferéncia revelar-se ilegal, tipica élteragﬁo contratual ve-
dada peio artigo 468 da CLT, submissa, por isso meSmo, ao gue reza o
értigo 659, IX, do mesmo diploma legal, se assim for pleiteado pelo

empregado.

No casc em exame, ddvida inexiste de que a transfe-
réncia foi provisdria, dai o direito ac respectivo adicional.

Esta e. SDI j& decidiu neste mesmo sentido. Preceden-
tes: E*RR-§7.737/93, Ac. n° 22Bé;éDI;1 - Rel. Min. Armando de Brito,
decisio ﬁnénime, 27.6.95; E-RR-8.961 - Ac. n° 3251%-8DhI-1 - Redaéor {
designado Min. Vantuil Abdala, decisfo por maloria em 7.12.93 e ainda
E-RR-8.169/93; E-RR-1.294/85; E-RR-87.888/93.7; E-RR-74.118/93 e
E-RR-102.508/94, Ac. 1.264/97, DJ 9.5.97, Rel. Min. Milton de Moura
-Franga.

‘Com tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao recursc de
embargos, para manter a decisfo da e. 5* Turma gue deferiu o adicional

de transferéncia ao reclamante.
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ISTO POSTO

ACCORDAM os Ministros da Subseg8o I Esgpecializada em
Dissidios Individuails do Tribunal Superiorrdo Trapalhe, por unanimida-
dé, conhecer dos embargos por divergénéia jurisprudencial, mas negar-
lhes provimento. Impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Ronaldo

Lopes Leal.

Brasilia, 8 de setembro de 1997.

WAGNER PIMENTA

Vice-Presidente, no exerciciq da Presidéncia

MILTON DE MOURA FRANCA

Relator
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